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1 Einleitung und Aufgabenstellung 

Die Stadt Pfullendorf möchte am nordöstlichen Stadtrand von Pfullendorf das 2,9 ha große 

Wohnbaugebiet „Obere Bussen II“ ausweisen. Das Gebiet wurde bislang als Acker genutzt und 

grenzt an das erschlossene und bereits zu 30 % bebaute Baugebiet „Obere Bussen“ mit 5,9 ha. 

Südlich liegt das geplante Baugebiet „Dreißigste Garb“, für das es bisher nur einen Aufstellungs-

beschluss gibt. 

Im Hinblick auf den besonderen Artenschutz ist zu prüfen, ob durch die Baugebiete die Verbots-

tatbestände des § 44 Abs. 1 BNatSchG tangiert werden. Das Büro Grom wurde deshalb mit einer 

Kartierung der Offenlandvögel im Umgriff zu den Baugebieten beauftragt, bei der auch auf das 

Vorkommen der Zauneidechsen geachtet wurde.  

 

 

2 Gesetzliche Grundlagen 

Nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist es verboten, 

1. wild lebenden Tieren der besonders geschützten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu 

verletzen oder zu töten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu be-

schädigen oder zu zerstören, 

2. wild lebende Tiere der streng geschützten Arten und der europäischen Vogelarten wäh-

rend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten 

erheblich zu stören; eine erhebliche Störung liegt vor, wenn sich durch die Störung der 

Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert, 

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestätten der wild lebenden Tiere der besonders geschützten Ar-

ten aus der Natur zu entnehmen, zu beschädigen oder zu zerstören, 

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschützten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus 

der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschädigen oder zu zerstören. 

 

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG liegt ein Verstoß gegen 

1. das Tötungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Be-

einträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- und Verletzungsri-

siko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhöht und diese Beein-

trächtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen 

nicht vermieden werden kann, 
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2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Be-

schädigung oder Zerstörung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht 

vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen 

Maßnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer Ent-

wicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der 

ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumlichen Zusam-

menhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beeinträchtigungen unver-

meidbar sind, 

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die ökologische Funktion der 

von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestätten im 

räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird. 

 

Im bauplanungsrechtlichen Bereich sind für die artenschutzrechtliche Beurteilung des Vorhabens 

i. S. von § 44 Abs. 5 BNatSchG die streng geschützten Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie 

und die europäischen Vogelarten relevant. 

 

 

3 Streng geschützte Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

Fledermäuse 

Von den Baugebieten sind keine Gehölzstrukturen und damit keine Fledermausquartiere betrof-

fen. Die Gebiete besitzen für Fledermäuse vermutlich auch keine besondere Bedeutung für die 

Nahrungsaufnahme. 

 

Zauneidechse 

Zwischen den Baugebieten „Obere Bussen“ und „Obere Bussen II“ kommen seit kurzer Zeit po-

tenzielle Zauneidechsenhabitate vor. Bei den Begehungen konnten hier aber keine Zauneidechsen 

beobachtet werden.  

 

Weitere streng geschützte Arten 

Andere streng geschützte Tier- und Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sind im 

Untersuchungsgebiet aufgrund der intensiven Ackernutzung nicht zu erwarten. 
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4 Europäische Vogelarten 

Methodik 

Zur Erfassung der Offenlandvögel wurden standardmäßig 4 Begehungen durchgeführt. Das Un-

tersuchungsgebiet umfasste die geplanten Baugebiete und das angrenzende Offenland (ca. 44 ha). 

Da es bei der Feldlerche während der Brutzeit regelmäßig zu Revierverschiebungen kommt, wur-

den am 20.04.2019 und am 07.05.2019 zwei frühe Begehungen mit Fokus auf die Feldlerche 

durchgeführt. Zwei spätere Begehungen am 23.06.2019 und am 14.07.2019 dienten der Erfassung 

der Wachtel. Alle Begehungen fanden bei gutem Wetter statt; die ersten beiden Begehungen mor-

gens, die dritte Begehung nachmittags und die vierte Begehung abends. Bei der letzten Begehung 

kamen auch Klangattrappen für die Wachtel zum Einsatz. 

Bei den Begehungen wurde das Untersuchungsgebiet flächig begangen und alle akustisch oder 

optisch wahrnehmbaren Vögel punktgenau in luftbildgestützte Tageskarten (M. 1:5.000) einge-

tragen. Daraus konnten schließlich die „Papierreviere“ der Offenlandarten abgeleitet werden. 

 

Feldlerche 

Bei der ersten Begehung im April 2019 waren im Untersuchungsgebiet 9 Reviere der Feldlerche 

ausgebildet (Abb. 1). Auf den Ackerflächen wurde überwiegend Wintergetreide angebaut. Große 

Flächen waren aber noch unbearbeitet. Unmittelbar vor der 2. Begehung (Anfang Mai) wurde hier 

dann Mais eingesät verbunden mit einer Bodenbearbeitung und Gülleausbringung. Dadurch be-

dingt war bei der Feldlerche im Untersuchungsgebiet deutlich weniger revieranzeigendes Verhal-

ten feststellbar (6 Reviere, Abb. 2). Mit dem Aufwachsen des Wintergetreides und der Maispflan-

zen verschlechterte sich die Habitatqualität für die Feldlerche zunehmend. Zum Zeitpunkt der 

Zweitbrut (3. Begehung) am 23. Juni 2019 waren im Untersuchungsgebiet nur noch 4 Feldler-

chenreviere feststellbar (Abb. 3). Bei der abendlichen Wachtelbegehung am 14. Juli 2019 wurden 

keine Feldlerchen registriert.  

Der artenschutzrechtlichen Beurteilung der Baugebiete wird die Reviersituation bei der ersten 

Begehung am 20.04.2019 zugrunde gelegt. Zu diesem Zeitpunkt kam die Feldlerche in allen un-

tersuchten Baugebieten vor. Die festgestellte Siedlungsdichte war mit 9 Rev./44 ha (ca. 2 Rev./10 

ha) durchschnittlich. 
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Abb. 1: Reviersituation der Feldlerche am 20.04.2019 (M. 1:6.000) 
rot: Baugebiete; hellrot: Untersuchungsgebiet;         Revierzentren der Feldlerche 
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Abb. 2: Reviersituation der Feldlerche am 07.05.2019 (M. 1:6.000) 
rot: Baugebiete; hellrot: Untersuchungsgebiet;         Revierzentren der Feldlerche 
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Abb. 3: Reviersituation der Feldlerche am 23.06.2019 (M. 1:6.000) 
rot: Baugebiete; hellrot: Untersuchungsgebiet;         Revierzentren der Feldlerche 

 

 

Wachtel 

Das Untersuchungsjahr 2019 war allgemein ein gutes Wachteljahr. Trotz der Durchführung von 

zwei späten Begehungen im Juni und Juli konnte diese Art aber im Untersuchungsgebiet nicht 

nachgewiesen werden. 

 



 8

Schafstelze 

Am 23.06.2019 wurde im östlichen Untersuchungsgebiet eine singende Schafstelze erfasst  

(Abb. 4).  

 

 

Abb. 4: Reviersituation der Schafstelze am 23.06.2019 (M. 1:6.000) 
rot: Baugebiete; hellrot: Untersuchungsgebiet;         Revierzentrum der Schafstelze 
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Sonstige Vogelarten 

Innerhalb der geplanten Baugebiete waren außer den 4 Feldlerchenrevieren keine weiteren Brut-

reviere ausgebildet. Mäusebussard, Turmfalke, Rot- und Schwarzmilan nutzten die Gebiete zur 

Nahrungssuche. Im angrenzenden Untersuchungsgebiet brütete die Rabenkrähe in einem Strom-

mast. Außerdem wurde im nördlichen Untersuchungsgebiet noch ein Brutpaar der Goldammer 

festgestellt. Außerhalb des Untersuchungsgebietes wurden u. a. folgende Vogelarten registriert: 

Amsel, Blaumeise, Buntspecht, Dorngrasmücke, Elster, Feldsperling, Gartengrasmücke, Garten-

rotschwanz, Grauschnäpper, Grünfink, Grünspecht, Hänfling, Hausrotschwanz, Haussperling, 

Hohltaube, Kohlmeise, Mauersegler, Mönchsgrasmücke, Neuntöter (futtertragend), Ringeltaube, 

Stieglitz, Trauerschnäpper, Türkentaube. 

 

 

5 Artenschutzrechtliche Beurteilung 

Artenschutzrechtlich relevant für das geplanten Baugebiet „Obere Bussen II“ (sowie das geplante 

Baugebiet „Dreißigste Garb“ und das bereits erschlossene Baugebiet „Obere Bussen“) ist die 

Feldlerche. Aufgrund ihrer Bestandseinbußen gilt diese Offenlandart in Baden-Württemberg als 

„gefährdet“. 

 

Verbot von Tötung, Verletzung, Entnahme oder Fang (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) 

Wenn mit der Erschließung der Baugebiete (Abschieben des Oberbodens) außerhalb der Brutzeit 

der Feldlerche (April bis Mitte August) begonnen wird, können Individuenverluste vermieden 

werden. 

 

Verbot der erheblichen Störung (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) 

Bei Berücksichtigung von geeigneten funktionserhaltenden Maßnahmen sowie der oben genann-

ten Vermeidungsmaßnahme kann eine erhebliche Störung der Feldlerche mit Verschlechterung 

des Erhaltungszustandes der lokalen Population ausgeschlossen werden.  

 

Verbot der Entnahme, Beschädigung, Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten  

(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) 

Die Umsetzung des Bebauungsplanes geht mit der Flächeninanspruchnahme von Feldlerchenle-

bensraum einher. Im April 2019 wurde hier ein Brutrevier festgestellt. Der indirekte Lebensraum-
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verlust durch die Kulissenwirkung der Gebäude ist noch deutlich größer. Er entspricht etwa der 

Größe der 3 Baugebiete (ca. 17,3 ha), wovon etwa 3-4 Feldlerchenreviere betroffen sind.  

 

Fazit 

Um ein Verstoß gegen das Verbot von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG bezüglich der Feldlerche zu 

vermeiden, sind vorgezogene funktionserhaltende Maßnahmen (CEF-Maßnahmen) erforderlich. 

Dabei müssen weitere kummulative (sich addierende oder verstärkende) Wirkungen im Zusam-

menhang mit dem Bau der Umgehungsstraße berücksichtigt werden. Von den funktionserhalten-

den Maßnahmen für die Feldlerche werden auch andere Offenlandarten profitieren. Die Planung 

der CEF-Maßnahmen werden vom Büro Planstatt Senner vorgenommen und waren nicht Gegen-

stand des Auftrags.  

 


